10.02.2015 / Di um Netz Versor heit oder EU-Binnenmarkt?

In der aktuellen Diskussion um den Ausbau des Stromibertragungsnetzes und damit auch der

geplanten Hechspannur nach wird immer . dass die bi

Ausbauplanungen der Uberiragungsnetzbetreiber vorrangig dazu dienen, den europaweiten Handel
mit Energie sicher zu stellen. ,Die Motive fur den Bau der HGU- Trassen ergeben sich also weniger
aus der Notwendigkeit, Versorgungssicherneit in Bayern nachhaltig sicher zu stellen als vielmenhr aus
den Erfor fir den ischen Energiebinnenmarkt. Das scheint den Burgerinnen und

Burgern bisher nicht in der notwendigen Transparenz iert, 50V orsitzender Josef

Im Rahmen des bayerischen Energiedialogs wurde dies auch durch Verreter der Bundesnetzagentur

Hasler.
-
Die Versorgungssicherheit in Bayern ist nicht der Kernpunkt sondem ein Nebenprodukt der Trassen.

(BMetzA) bestatigt, heiltt es in der Pressemitteilung. Das Markimodell fiir den EU-
Energiebinnenmarkt basiert auf der idealisierten Annahme, das Stromnetz in der EU funkiioniere wie
eine ,Kupferplatte". Strom aus emeuerbaren und konventionellen Anlagen kann an jedem Ort der EU
erzeugt, in das Nelz eingespeist und an die Kunden verkauft werden.

In der aktuellen Diskussion im Rahmen des Energiedialogs Bayern wird deutiich, dass der Ausbau
des Uberiragungsnetzes vorwiegend das Ziel hat, die Liberalisierung des EU-Energiebinnenmarkis

maoglichst reibungslos zu ermaglichen sowie die dafir notwendigen Transportkapazitaten fur Transite durch Deutschiand und Import/Export an den Grenzen zu den Nachbarliandern

zu schaffen. So sieht denn auch der Netzentwicklungsplan (NEF) eine massive Ausweitung der notwendigen Transitkapazitaten innerhalb Deutschiands und eine Erhdhung der
Kuppelkapazitaten zu den jeweiligen Nachbaridndern vor.

HGU verhindern Anreize fiir Innovationen

‘Wiirde der binnenmaridgetriebene Ausbau des Ubertragungsnetzes wie geplant umgesetzt, ware (iber Jahrzehnte sine Struktur festgeschrieben, in der neue und innovative
regionale Versorgungskonzepte deutlich weniger Chancen hatten. Anreize fiir eine lokale Optimierung uber die Nutzung von Flexibilitaten, aus Speichemn, Lastmanagement sowie
KWK als zukiinftige Alternative zu einem Netzausbau waren nicht mehr gegeben. _Die Kosten der massiv ausgebauten Netzinfrastrukiur werden die nachsten Jahrzehnte Gber
Metzentgelte sozialisiert, selbst wenn sich vielleicht in 10 bis 20 Jahren bessere Alternativen ergeben. Und fir eine sinnvelle Optimierung von lokalen und regionalen
Versorgungsstrukturen, die auch einen Beitrag zur Versorgungssicherheit leisten kdnnen, gabe es keine Marktanreize mehr’, so Josef Hasler weiter. Ein Modell, in dem sich
regionale Energiemarkte mit dem iibergeordneten Europaischen Uberiragungsnetz optimieren, ist unwahrscheinlich.

Welches Mar passt zur Energi 7

Im aktuellen NEP wird als Basis das besteende Marktmodell (z. B. Merit-Order) mit der Randbedingung nati , subventioni Energie verwendet und lber
Janrzehnte im Modell fortgeschrieben. Der geplante Netzausbau soll dabei Netzengpasse im Markigeschehen verhindern. Ein Engpass kann nicht nur durch Netzausbau verhindert
werden, sondern auch durch die verbrauchsnahe Ansiediung von Erzeugung. Hierzu ware es notwendig, Markianreize in das zukunftige Marktdesign aufzunehmen

Selbst die Auspragung von unterschiedlichen Preiszonen kann unter Umstanden sinnvoll sein, wenn durch die unterschiedlichen Preise Anreize geschaffen werden,
Erzeugungskapazitéten in Zonen mit hoheren Preisen zu installieren. Ein Markidesign muss also die zukinftige Integration der emeuerbaren Energien gewahrieisten und Anreize
fiir eine verbrauchsnahe Erzeugung schaffen.

Die Simulation im NEP ist zu statisch, es ist dringend erforderlich alternative Markibedingungen zu simulieren. Samtliche Szenarien gehen von verbrauchsfemen, zentralen
Groltkraftwerken aus, die einen erhdhten Netzbedarf zur Folge hatten. Das bisherige Verstandnis — die Energiewende funktioniert auf Basis einer regenerativen und dezentralen im
‘Wesentlichen verbrauchsnahen Energieerzeugung — geht verloren. Die jetzt im NEP dargesteliten Szenarien unter dem bestehenden und angenommenen Markidesign erzeugen
einen offenbar iiberdimensionierten Netzausbau, der dadurch eine dezentrale und verbrauchsnahe Energiewende erschwert. Es entsteht ein erheblicher Zielkonflikt zwischen der
zentralen und dezentralen Energieversorgung.

Letztendlich ist zu befiirchten, dass der Bau der HGUs im derzeit kommunizierten Umfang das Oligopol der Ubertragungsnetzbetreiber verfestigt und der regionalen Perspekiive
der Energiewende der wirtschaftliche Boden entzogen wird.



